Yénetimin Analitigi

yonetimsellik fikrini de ele alir (bkz. 2008: 91-95). Fou-
cault, (reel) sosyalizmin “6zerk bir yonetimsellik” icat
edemedigini, aksine liberalizm ve polis devletinin gelis-
tirmis oldugu mekanizmalarla baglantisini stirdiirdigii-
ni ileri stirer. “Gercek” sosyalizme dair o yanit bekleyen
soru ve metinlerinin okunup yorumlanmasinin 6nemi,
hakiki bir sosyalist yonetim sanatinin yoklugunu goste-
rir: “Eger, liberalizme asla sormadigimiz su yersiz ‘dogru
musun, yoksa yanlis m1?” sorusunu sosyalizme yonelt-
mek konusunda giiclii bir egilime sahipsek, bunun ne-
deni, tam da sosyalizmin igsel bir yonetimsel ussalliktan
yoksun olmasidir” (2008: 93).’

Foucault'nun Hipotezi

Yonetimin analitigi, devletin olusumu ve 6zne-
les(tir)meye iliskin ikili bir perspektiften “yonetimselli-
gin tarihi”nin tarihsel-politik yeniden insasimin Gtesine
gecen ¢ok daha onemli bir kuramsal ilerlemeye isaret
eder Foucaultnun cahsmasinda. Yonetimsellik, yorum-
cular tarafindan hakh bir sekilde Foucault'nun —tickat-
manh kuramsal bir yerdegisimine yol acan- iktidar ana-
litigine iliskin “anahtar bir kavram” (Allen 1991: 431) ya
da “kafa kanstiric1 bir terim” (Keenan 1982: 36) olarak
goriilmektedir. Birincisi, yonetimin analitigi, iktidara ilis-
7 Yalnizca birkag yil sonra, Frangois Mitterand’in 1981’de Fransa
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kin olarak uzlasi ya da siddete odaklanan perspektiflerin
otesinde bir bakis dnerir; ikincisi, iktidar ile tahakkiimii
ayirmaya yardimci olur; ticlinciisii, politika ile etik ara-
sindaki iliskileri agik hale getirir. Simdi, bu ti¢ boyutun
her birini sirayla ele alalim.

Tutum Olarak Yonetim

Yonetim sorunsali, Foucault'yu yeniden iktidarin
analitigine yoneltir. Foucault, artik iktidann her seyden
once bir rehberlik ve “Fithrung”*, yani 6znelerin olasi
eylem alanini sekillendirip diizenlemek olduguna vurgu
yapar. Rehberlik olarak iktidar kavrami, uzlasiya dayal
diizenlemelerin ya da siddete basvurmanin devre disi
birakilmasi manasina gelmez; aksine —iktidar iliskile-
rinin “kaynagl” ya da “temeli"nden ziyade “6geleri” ya
da “araclan” olan- diger seylerin arasinda yonetimin
vasitalarn olarak yeniden formiile edilen uzlas1 ya da
baskiya isaret eder (Foucault 2000a: 340-342). Foucault,
yasaminin son yillarina dogru, 1970’li yillanin ortasinda
ileri sirdugu gerek hukuki gerek savascil iktidar kavra-
yisinin “iktidar iligkilerinin 6zgilligii’nt (a.g.e.: 340)
aciklamakta yetersiz kaldiginin farkina giderek daha
cok varmusti. “Nietzsche'nin hipotezi”yle bir karsithik
olusturmak amaciyla 6nerdigim “Foucaultnun hipote-
zi’nin asil ayirt edici noktasi, bir uzlasinin kosullarini ya

* (Alm.) Yonlendirme —c.n.
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da kabullenmenin 6nkosullarini sorgulamasidir. Sonug
olarak, yonetimsellik kavram bir yandan rza ve irade,
ote yandan da fetih ve savas sorunsalinin 6tesine gecen
kuramsal bir hamleyi temsil etmektedir: “Iktidara 6zgii
bu iliski, bu nedenle ne siddet ne miicadele ne de iradi
sozlesmeler (bunlar en iyi ihtimalle ancak iktidarin araci
olabilir) alaninda aranmalidir; dahasi, bu iliski tekil bir
eylem tarzinda, yani ne savasgil ne de hukuki alana giren
yonetimde aranmahlidir” (a.g.e.: 341; italikler bana ait).

Foucault'ya gore iktidar iliskileri tutum* ya da
daha ziyade “tutumlarin yonlendirilmesi” olarak nite-
lenebilir ve bir iktidar iliskisini riza ve zordan ayiran
distntimsellik ve iliskisellik ugrag: tam da burasidir:
“Belki de ‘tutum’ teriminin muglak dogas, iktidar ilis-
kilerinin 6zgilliguni agiklamakta en iyi yardimcilar-
dan biridir. ‘Yonlendirme’, ayn1 zamanda (degisen ka-
tihik derecelerindeki zorlama mekanizmalarina gore)
hem baskalarina ‘yol gosterme’ [conduire] hem de az
cok acik bir olanaklar alani icerisinde tutum alma [se
conduire] bicimidir. iktidarin uygulanmasi, ‘tutumlarin

* Foucault, burada Fransizcadaki “conduire” sozctigiiniin ikili anlami
tzerinden bir oyun oynuyor. Bu sozctiik, bir yandan “yonlendirmek”,
“bir tarafa dogru gotiirmek” anlamina gelirken, 6te yandan “dav-
ranmak”, “tutum almak” (“se conduire”) anlamina geliyor. Kisacasi,
sozclik burada hem baskalarimi hem de kendi davramislarin yon-
lendirme anlamu tasiyor. S6zciguin isim haliyse “tutum” veya “dav-
ranig” anlamina geliyor. Ceviride yeri geldikce andigimiz karsiliklan

kullanacagiz. —¢.n.



